Tribunal administratif N° 32577 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 24 mai 2013 

l re chambre 


Audience publique du 4 juin 2014 


Recours forme par 
la societe anonyme 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 32577 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 24 mai 2013 par la societe a responsabilite limitee etablie et ayant son siege 
social a L-..., inscrite au registre du commerce et des societes de Luxembourg sous le numero 
B..., representee par son gerant actuellement en fonctions, pour compte de la societe anonyme ... 
s.a., etablie et ayant son siege social a L-..., inscrite au registre du commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero B..., representee par son administrateur unique actuellement en 
fonctions, Monsieur ..., demeurant F-..., contre une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 8 mars 2013 declarant la reclamation introduite le 4 juillet 2011 par la 
societe a responsabilite limitee ...prequalifiee, au nom et pour compte de la societe anonyme ... 
prequalifiee, contre le bulletin d’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2009 et contre le 
bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2009, emis le 23 mars 
2011, irrecevable pour tardivete et pour defaut d’existence d’un mandat ad litem a l’epoque de la 
reclamation ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 5 septembre 2013 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... et Madame le delegue 
du gouvernement Betty SANDT en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 12 mai 
2014. 
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Par courrier date au 21 juin 2011 et receptionne le 4 juillet 2011, la societe a 
responsabilite limitee ...introduisit, aupres de 1’ administration des Contributions directes, une 
reclamation au nom et pour compte de la societe anonyme ... contre le bulletin d’ impot sur le 
revenu des collectivites de l’annee 2009, ainsi que contre le bulletin de la base d’assiette de 
l’impot commercial communal de l’annee 2009, tous les deux emis le 23 mars 2011. 

Par lettre du 8 juillet 2011, le secretaire de la division du contentieux de la direction des 
Contributions demanda a la societe a responsabilite limitee ...de justifier de son pouvoir d’agir en 
versant au dossier une procuration etablissant son mandat expres et special pour 1’ instance 
introduite, demande a laquelle la societe ...ne reserva cependant aucune suite. 

Par decision du 8 mars 2013, referencee sous le numero du role C 16834, le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres « le directeur » declara ladite reclamation 
irrecevable pour tardivete et pour faute de qualite. Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 4 juillet 2011 par la societe a responsabilite limitee 
Monterey Audit, au nom de la societe anonyme ..., avec siege social a L-..., pour introduire 
reclamation concernant les sommes reclamees pour Vimposition des revenus de I’annee 2009 » ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Vu les §§ 102, 107, 238 et 254 alinea 2 AO ; 

Considerant que me me si la requete ne designe pas autrement les bulletins critiques, les 
reclamations sont a considerer comme etant dirigees contre le bulletin de l 'impot sur le revenu 
des collectivites de I’annee 2009 et contre le bulletin de la base d’assiette de l’ impot commercial 
communal de I’annee 2009, les deux emis en date du 23 mars 2011 et notifies en date du 28 mars 
2011 ; 


Considerant que si V introduction de plusieurs instances par une seule et me me requete 
n’est incompatible, en I’espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d ’examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses 
propres merites et ne saurait imposer une jonction qu ’il est loisible au directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent suffisamment connexes ; 

Considerant d’abord, qu’aux termes des §§ 228 et 256 AO, dont la regie a etc reprise 
dans l’ instruction sur les voies de recours figurant aux bulletins entrepris, le delai de 
reclamation est de trois mois et court a partir de la notification ; 

Considerant que les decisions litigieuses out etc emises le 23 mars 2011 et notifiees le 28 
mars 2011 de sorte que le delai a expire le 28 juin 2011 ; que les reclamations, introduites en 
date du 4 juillet 2011, sont done tardives ; 

Considerant qu ’aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion ; 
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Considerant que l 'instruction n 'a pas releve de circonstances susceptibles de justifier un 
releve de forclusion suivant les §§ 86 et 87 AO ; qu ’en execution du § 252 AO, les reclamations 
sont done a qualifier de tardives ; 

Considerant encore qu’en droit luxembourgeois, pour pouvoir exercer l’ action d’autrui, 
il faut justifier en toutes matieres d’un mandat ad litem expres et special aux fins de l’ instance 
(cf : Conseil d’Etat, 14.01.1986, n°6514 ; Tribunal administratif 16.06.1999, n°10724 ; Cour 
administrative, 21.12.1999, n°11382C) ; 

Considerant que « I’acte d’introduire une reclamation devant le directeur, eu egard plus 
particulierement au risque y inherent de voir l 'imposition revue le cas echeant in pejus, presente 
un risque de voir modifier de maniere permanente et irrevocable la situation de l 'interesse ; 
qu 'une procuration afferente doit des lors etre non seulement expresse, mais encore de nature a 
renseigner clairement Tintention du mandant d’investir le mandataire du pouvoir d’agir par la 
voie d’une reclamation a Vencontre d’une decision determinee avec toute la precision requise 
(Trib. adm, 8 mai 2000, n°11431, Pas. adm. 2001, v°Impots, n°243) » ; 

Considerant qu ’en I’espece, faute de procuration jointe, les deposants ont du etre invites 
par lettre du 8 juillet 2011 a justifier de leur pouvoir d’agir en versant au dossier une 
procuration qui etablit leur mandat expres et special pour Tinstance introduite ; que neanmoins, 
faute de remise d’un tel mandat ad litem expres et special, les deposants n ’ont jamais su justifier 
de leur pouvoir d’agir pour le compte de la requerante ; 

Considerant qu ’il decoule de tout ce qui precede que les reclamations introduites sont 
irrecevables ; 


PAR CES MOTIFS 


dit les reclamations irrecevables ». 


La societe ... s.a. a, par requete deposee le 24 mai 2013 au greffe du tribunal 
administratif, fait introduire, par l’intermediaire de la societe a responsabilite limitee ...s.a r.l., un 
recours contentieux contre la decision directoriale precitee du 8 mars 2013. 

Force est de prime abord de constater que la societe ... s.a. ne precise pas si elle entend 
introduire un recours en reformation ou en annulation, de sorte qu’il y a lieu d’admettre qu’elle a 
entendu introduire un recours admis par la loi 1 . 

A cet egard, il y a lieu de rappeler qu’il resulte d’une lecture combinee des dispositions 
du paragraphe 228 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », 
en abrege « AO », et de l’article 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l’ordre administratif que le tribunal statue comme juge du fond 


1 Trib. adm. 18 janvier 1999, n° 10760 du role. Pas. adm. 2012, V°Impots, n°713 et les autres references y citees 
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sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les 
merites d’une reclamation de sa part contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation. 

Le delegue du gouvemement souleve de prime abord l’irrecevabilite du recours en 
reformation au motif que la requete introductive d’instance serait ambigue en ce qui concerne 
l’identite de la personne qui a introduit le recours et qu’elle ne contiendrait pas les indications 
prevues par la loi quant a l’identite de la demanderesse, de sorte qu’elle serait contraire a l’article 
l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les juridictions 
administratives, ci-apres « la loi du 21 juin 1999 ». 

D’apres le delegue du gouvemement, la requete introductive d’instance contreviendrait 
en outre a 1’ article 2 paragraphe 1, alinea 2 de la loi modifiee du 10 aout 1991 sur la profession 
d’avocat, dans la mesure ou elle aurait ete introduite sur papier a entete de la societe a 
responsabilite limitee ...s.a r.l., qu’elle mentionnerait la societe ... s.a. et qu’elle comporterait la 
signature « ...», la partie etatique soulignant encore que Monsieur ... serait le « gerant » actuel de 
la societe ... s.a.. Ainsi, le recours serait depose sur papier a en-tete de la societe ...s.a r.l., expert- 
comptable, et ce malgre le fait qu’il n’existerait pas de mandat dans le chef de cette derniere pour 
representer la societe ... s.a et que par ailleurs, la requete ne porterait pas la signature de cet 
expert-comptable, de sorte que le recours serait a declarer irrecevable. 

En ce qui concerne le premier mo yen d’irrecevabilite souleve par la partie etatique, a 
savoir une violation de l’article l er de la loi du 21 juin 1999, dans la mesure ou la requete 
introductive d’instance ne contiendrait pas les indications legales prevues en ce qui concerne 
l’identite exacte de la demanderesse, a savoir « les noms, prenoms et domicile » de celle-ci, force 
est au tribunal de constater que si la recours sous analyse ne mentionne certes pas l’adresse du 
siege social de la demanderesse, il n’en reste pas moins que ledit recours indique sans equivoque 
le nom de la demanderesse, le numero fiscal de celle-ci, ainsi que le numero de role de la 
decision precitee du directeur du 8 mars 2013. Par ailleurs, il y a lieu de souligner que le siege 
social de la demanderesse, de meme que son numero d’inscription au registre du commerce et 
des societes de Luxembourg, ou encore son representant legal, resultent a suffisances des pieces 
annexees a la requete introductive d’instance de sorte que la partie etatique n’a pas pu se 
meprendre sur l’identite de la demanderesse. A cet egard, il y a encore lieu de rappeler que le 
defaut d'indiquer l'adresse exacte dans la requete introductive d'instance n'est de nature a 
entrainer l'irrecevabilite du recours que dans la mesure ou il a pour effet de porter effectivement 
atteinte aux droits de la defense". Or, dans la mesure ou le tribunal vient de retenir que la partie 
etatique n’a pas pu se meprendre sur l’identite de la demanderesse et a d’ailleurs pu prendre 
position de fagon exhaustive quant au recours de cette derniere, il y a lieu de retenir que ses 
droits de la defense n’ont subi aucun grief, de sorte que le moyen d’irrecevabilite relatif a une 
violation de l’article l er de la loi du 21 juin 1999 est a rejeter comme non fonde. 

En ce qui concerne le second moyen d’irrecevabilite du recours souleve par la partie 
etatique, a savoir le defaut de mandat expres et special dans le chef du mandataire de la societe ... 
s.a., il y a lieu de relever qu’aux termes de l’article 2, paragraphe l cr , alinea 2, de la loi modifiee 

2 Trib. adm. 6 avril 2006 n°20964 du role, Pas. adm. 2012, V°Procedure contentieuse, n°350. 
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du 10 aout 1991 sur la profession d’avocat, dans sa version applicable au moment de 
1’ introduction du litige, les justiciables peuvent agir « par eux-memes on (...) se faire representer 
on assister par un expert-comptable ou un reviseur d’entreprises, dument autorise a exercer sa 
profession, devant le tribunal administratif appele a connaitre d’un recours en matiere de 
contributions directes ». 

L’article 2, paragraphe l er , deuxieme alinea de la loi precitee du 10 aout 1991 n’impose 
pas la production d’un mandat ad litem expres et special, ni ne specifie la forme dudit mandat, 
mais il suffit que le mandat du representant professionnel autre que l’avocat ressorte d’une 
procuration ecrite a soumettre ensemble avec les autres pieces du dossier au greffe du tribunal 
administratif . 

Force est au tribunal de constater que le recours sous analyse a ete introduit sur un papier 
comportant en son entete le nom de la societe ...et qui mentionne par ailleurs dans la note de bas 
de page 1’ identification exacte de ladite societe, a savoir son autorisation d’etablissement, son 
numero d’inscription au registre de commerce, son numero de TVA, ainsi que l’adresse de son 
siege social. II resulte cependant egalement de cette meme requete introductive d’ instance 
qu’elle a ete signee par Monsieur ..., lequel, malgre le moyen d’irrecevabilite souleve par la 
partie etatique, est reste en defaut de verser une piece susceptible de prouver qu’il a le pouvoir 
d’engager ladite societe. 

En tout etat de cause, et meme a admettre que le recours ait ete effectivement depose par 
la societe a responsabilite limitee ...s.ar.l., societe dont la qualite d’ expert-comptable n’est pas 
contestee en cause, cette derniere est cependant restee en defaut de verser un mandat expres et 
special emanant de la societe ... s.a. au tribunal, mandat duquel il resulterait que cette derniere a 
autorise en bonne et due forme la societe ...d’introduire un recours en son nom et pour son 
compte, etant encore souligne que tout comme dans le cadre de la procedure contentieuse, cette 
meme societe a, lors de la procedure precontentieuse, agi au nom de la societe . . . , sans pour 
autant produire un quelconque mandat expres pour ce faire, et ce en violation des paragraphes 
238 et 102 (2) AO et ce malgre le courrier lui adresse en ce sens par V administration des 
Contributions directes en date du 8 juillet 2011. 

Au vu des considerations qui precedent, et a defaut pour la societe ... d’ avoir depose un 
mandat expres et special au tribunal, il y a lieu de declarer le recours sous analyse irrecevable. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement; 
declare le recours en reformation irrecevable ; 


3 Trib. adm. 19 avril 2010, n°26049 du role, Pas. adm. 2012, V°Impots, n°703. 
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condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 4 juin 2014 par : 


Marc Siinnen, premier vice-president, 
Thessy Kuborn, premier juge, 

Alexandra Castegnaro, juge, 

en presence du greffier Michele Hoffmann 


s. Michele Hoffmann 


Reproduction certifiee conforme a Foriginal 

Luxembourg, le 5/6/2014 
Le Greffier du Tribunal administratif 


s. Marc Siinnen 
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